Den voldsdgmte fortolkning — Susan Sontag og postkritikken

-Sgrine Amanda Nielsen

”Imod fortolkning” (1966) er, som titlen indikerer, et essay, der udfordrer den dominerende
kunstneriske tradition om et fortolkningsbehov. | en periode, der var praeget af nye teoretiske
littereere stramninger, praesenterer Susan Sontag en kritik og et bud pa nytenkning. Fra en
nuvearende position, kan Sontags teori fremsta postkritisk, og dog er postkritik et begreb, som Rita
Felski farst senere introducerede. Denne opgave vil praeesentere og reflektere over Sontags kritik
samt diskutere, hvorledes Sontags teori kan bruges i praksis, og endelige undersgge sammenhangen
mellem Sontags pointer og Felskis postkritik.

| sit essay praesenterer Sontag ti pointer, der tilsammen skaber tekstens kritik. For at
positionere sig selv, benytter Sontag det farste punkt til at udrede for den pagaldende, dominerende
tilgang til litterser analyse og kritik. Ifglge hende er Vesten stadig preeget af den oldgraske filosofi,
der antager, at kunst altid er figurativt (Sontag 1966: 14). Resultatet af dette er en
litteraturopfattelse, der leegger vaegt pa tekstens indhold snarere end dens form. Sontag anerkender,
at kunsten har andret sig med tiden til at veere mindre figurativ og mindre virkelighedsnar, men det
analytiske udgangspunkt er stadig, at kunstens indhold er det vigtigste, og at indholdet derved bliver
malet for den kunstneriske tilgangsform (ibid.: 14). Herved beskriver Sontag et litteraert landskab,
der er praeget af den nykritiske bevaegelse, der iser vandt indpas i 1920’ernes og 1930’ernes USA,
men begyndte at blive udfordret i 1960°erne (Tanderup 2013: 430). | den nykritiske analysemodel
leegges der op til en objektiv fortolkning, der kan findes i teksten selv, og netop dette tager Sontag
afstand til med sit naeste punkt, hvor tekstens indhold beskrives som “en forhindring, en plage, et
subtilt eller ikke sa subtilt filisteri” (Sontag 1966: 14). Idéen om veerkets indhold skaber behovet for
fortolkning, da dette princip kun eksisterer ved en forventning om, at veerket vil blive fortolket
(ibid.: 15). Behovet for fortolkning er derfor unedvendigt, og Sontag bebrejder Freuds og Marx’
hermeneutiske principper, der skaber udgangspunktet, at forstaelse er fortolkning (ibid.: 16). Det at
fortolke er ikke en ngdvendighed, men en teoretisk tilgang, som er accepteret uden stgrre debat.
Sontag positionerer sig i kontrast til denne dominerende tilgang, hvor Sontag anser fortolkning som
kvaelende og en del af den materielle tradition, hvor verden udhules i forsgget pa at skabe mere, end
man allerede har (ibid.:17).

Fortolkning er saledes en uendelig og nytteslgs proces, der skaber idéen om kunstens indhold
og derfor ogsa behovet for fortolkning. Ifglge Sontag er fortolkning i virkeligheden en oversattelse,

hvor veerket tilsidesattes for fortolkerens behov. Dette illustreres gennem det historiske brug af
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fortolkning, hvor &ldre myter gennem fortolkning hives ind i samtidskontekst, sa veerket kan
forblive relevant. Konsekvensen er dog, at fortolkningen kan andre pa selve veerket, der gennem
fortolkningen bliver tilpasset den mening, som analysen bliver indledt med (ibid.: 16). Samtidens
fortolkningsbehov beror pa den hermeneutiske idé om at undergrave og derved tilsidesztte veerket
for at finde den sande mening. Men ved at fortolke bliver kunstveerket tammet, hvor fortolkeren far
mere magt end veerket selv (ibid.: 17). Varker bliver tillagt et uendeligt antal fortolkninger, der hver
iseer finder en ny mening i veerkets indhold. Ifglge Sontag er “’fortolkning ikke blot er
middelmadighedens hyldest til geniet. Det er i virkeligheden selve den moderne made at forsta
noget pa, og den benyttes over for veerker af enhver kvalitet.” (ibid.: 18). Forventningen om, at et
veerk skal fortolkes, skaber forventningen om, at vaerker skal handle om noget. Skaberens intention
er derfor hjelpelgs overfor fortolkningens funktion om at finde en mening — og gerne en ny en af
slagsen. Den tilsidesattes i den uendelige jagt pa en mening, og Sontag sammenligner derfor
fortolkning som vold med kunsten (ibid.: 19). Dog kan der keempes imod en fortolkning, hvor
Sontag neevner eksempler pa, hvordan den moderne kunst udgver en modstand ved at veere
abstrakte, dekorative, parodier og ikke-kunst (ibid.: 19). God kunstkritik skal bemarke formen i
stedet for det enorme fokus pa indhold. Til dette kreever Sontag en formel terminologi, der kan lade
betragtning ga over indhold (ibid.: 21). Netop transparens kategoriserer Sontag som ~’den hgjeste,
mest befriende veerdi i kunst — og i kritik — i dag. Transparens betyder at man oplever en lysen der
udstréler fra tingen selv, fra ting der er hvad de er.” (ibid.: 22). Ved fortolkning bevager man sig
veek fra denne tankegang ved behovet for nyskabelse. Sontag opfordrer i stedet til at tage
udgangspunkt i den sensuelle oplevelse af et vaerk, hvor sanserne bliver benyttet, saledes veerket
bliver oplevet i en starre grad, og derved forkastes fortolkningens overfladighedsprincip: ”Vores
opgave er ikke at finde den sterst mulige mangde indhold i et kunstvaerk, og end mindre at presse
mere indhold ud af veaerket end der allerede findes i det. Vores opgave er at nedskeere indholdet for
at vi overhovedet kan komme til at se tingen.” (ibid.: 23). Ved at fokusere pa veerkets form i stedet
for dets indhold, vil kritikeren satte spgrgsmalstegn ved, hvad veerket er, og hvordan den tager form
af dette, i stedet for at jagte en mening (ibid.: 23). Dette opsummeres i Sontags endelige pointe:
”Kunsten trenger ikke til en fortolkningslere, men til en elskovslare.” (ibid.: 23) Med dette
refererer Sontag til den sensuelle kunstoplevelse, der skal genvindes, men ogsa en verdsattelse af
kunsten, der sattes overfor fortolkningens gradighed.

Sontags kritik af fortolkning blev skrevet i en tid, der var praeget af et opgar mod tidligere

littereere traditioner. Fra 1960°erne til 1990’erne var litteraturkritikken praeget af en steerk teoretisk

Aktuelle danskfaglige teorier og metode, opgave 2. Forarssemester, 2020



orientering, og dette ledte til en kritik af hermeneutikken (Gulddal 2013: 28). Hvor hermeneutikken,
som Sontag beskylder for at kreeve fortolkning, far havde fyldt i den litteraere forstaelse, blev den nu
anset som konservativ og utilstreekkelig. Men selv af tiden Sontags oprab om at forkaste
hermeneutikken har den haft sin tilstedeveerelse i form af, hvad Paul Ricoeur kalder for mistankens
hermeneutik, der kredser om tekstens hemmeligheder, der ’kan afslgres, hvis man bevebner sig
med det rette teoretiske veerktgj” (Mai 2019: 15). Denne mistenksomhed kommer Sontag ind pa
ved diskussionen af fortolkningsbehovet, der “udgraver, og idet den udgraver, edelagger” (Sontag
1966: 16) teksten. Sontags essay er ikke blot en kritik af fortolkning, men en direkte afstandtagen til
det hermeneutiske princip. Selvom det snart et tres ar siden, ”Imod fortolkning” blev skrevet, har
essayet stadig relevans, isar i set lyset af den postkritiske beveegelse, der netop vil bevege sig veek
fra kritisk leesning. Sontag praesenterer en teori, der senere vil inspirere flere teoretikere, men det er
veerd at bide marke i nogle problematikker af de pointer, ”Imod fortolkning” indeholder. Ifglge
Sontag er fortolkning et overgreb pa teksten, men spgrgsmalet er, om Sontags koncept om den nye
kritik er uskyldig, nar det gelder den litteraturkritiske vold.

Nar Sontag tager afstand til fortolkning, frastades pa samme tid det figurative niveau i
kunstveerkerne, der kraever fortolkning. Ifglge Sontag er dette af veerdi, da det er den sensuelle
oplevelser, der teeller. Dette princip kan dog forekomme problematisk. Sontag selv kritiserer
fortolkning for at ignorere forfatterens intention med veerket, men spgrgsmalet er, om Sontag ikke
kommer til at bega den samme gerning ved at afvise det figurative element i vaerker, som forfatteren
intenderer skulle leeses figurativt. Eksempelvis kraever et allegorisk verk en grad af fortolkning, far
det figurative potentiale bliver udnyttet. Hvis sadan et allegorisk vaerk ikke gennemgar en
fortolkning, kan der argumenteres for, at vaerket mister sin intenderede mening. Er det i sa fald ikke
Sontags metode, der far stgrre magt end vearket selv, og lader vaerket lide under analyseprocessen?
Hvis forfatteren skabte vaerket med en intention om, at det skulle laeses allegorisk, er det sa ikke et
sakaldt overfald pa veerket at ga imod dette? Sontag argumenterer for, at moderne kunst keemper
imod en fortolkning, men betyder dette, at der samtidig eksisterer kunst, der har behov for en
fortolkning? Disse kunstvaerker vil ende med at falde udenfor Sontags koncept om en ny form for
kritik. Samtidig kan der stilles spgrgsmalstegn ved Sontags kritik af utallige fortolkninger af et
veerk, hvilket Sontag anser som et eksempel pa en materialistisk gradighed, hvor fortolkerens egne
gnsker sattes farst. Men burde man i virkeligheden verdsatte et veerks potentiale, der gar den i
stand til at forblive relevant ved at tillade forskellige fortolkninger igen og igen? Er dette en styrke

snarere end et overgreb? Dette kan nok beskrives som en litteraturkritisk position, der gar sig uenig
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med Sontags filosofi, men ikke desto mindre er det veerd at overveje, hvorvidt Sontags kritik
overser et transformativt potentiale i den konstant-aktuelle tekst.

En anden problematik ligger i, hvordan Sontags teori kan anvendes. Der findes en vis ironi i, at
”Imod fortolkning” i sterste grad handler om fortolkning. Ganske vist er det en diskussion, der
tilleegger fortolkning negative vardier og gar imod den dominerende litteraturteori, men ikke desto
mindre mangler Sontag at praesentere en ny model, der kan erstatte den gamle, indholdsfokuserende
metode. Sontag bergrer, hvad der vil kraeves af en ny, relevant kritik, og Sontags pointer kan
opsummeres som: a) der skal fokuseres pa form, b) der kraeves en formel terminologi, c) der skal
veere fokus pa den sensuelle oplevelse af veerket, og d) der skal sattes sparges ind til, hvad vaerket
er. Men disse krav bliver farst praesenteret i de tre sidste punkter i essayet, mens stagrstedelen af dem
bliver brugt pa at kritisere fortolkning. Dette skaber en gennemgaende forstaelse for Sontags
postkritiske tilgang, men den nye kritik mangler dette niveau af detaljer. Sontag kommer ikke selv
med et bud pa, hvad den formelle terminologi indebeerer. Der prasenteres ikke en metode eller
termer til at kunne analysere den sensuelle oplevelse, og der kommer ikke en konkret guide til,
hvorledes der kan stilles spgrgsmalstegn til veerkets form. Sontag kreever dette af den nye form for
kritik, men hvorledes det skal foregd, overlades til den laser, der vil falge Sontags opfordring. Nar
der ikke bliver redegjort for den nye kritik, bliver den diffus og vanskelig at udfgre. Sontag
preesenterer et princip, men den praktiske vinkel mangler. ”Imod fortolkning” bliver herved et
eksempel pa teori snarere end metode.

Ikke desto mindre formar Sontag at preesentere en position, der bliver karakteristisk for
postkritikken, selvom denne beveagelse endnu ikke havde faet et navn, da Sontag skrev “Imod
fortolkning”. Sontag kan ikke direkte kategoriseres som en postkritiker, men essayets synspunkter
danner baggrund for postkritikken, idet Sontags pointer senere vil inspirere de postkritiske
teoretikere, herunder Felski. Felski er en af det mest fremtraeedende kritikere indenfor postkritikken,
som karakteriseres ved bevagelsen vak fra mistankens hermeneutik og fortolkning og mod det
emotionelle made med teksten (Mai 2019: 18). Der ses af denne grund flere lighedstreek mellem
Felski og Sontag. Farst og fremmest er det vard at notere, at Felskis vaerk ”Context Stinks!” (2015)
pa sin vis udfolder sig som ”Imod fortolkning”, i og med de begge kritiserer en dominerende
analysetendens. Kontekst og fortolkning lzeener sig op ad hinanden, idet Felski mener, at kontekst
haeemmer laesningen af en tekst ved at tvinge den ned i samtidsmaessige rammer og derved
”suspending—or less kindly, evading—the question of why past texts matter and how they speak to

us now” (Felski 2015: 156). Dette stemmer overens med Sontags kritik af, hvorledes fortolkning
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tager magten fra teksten selv. | modsatning til Sontag mener Felski, at vi ikke kan undga
fortolkning, men opfordrer til, at refleksionerne nar ud over selve fortolkningen til ogsa at omfatte
vores mgde med litteraturen. | dette mgde er bade laeseren og veerket aktive, hvilket resulterer i en
“coproduction between actors that brings new things to light rather than endless rumination on a
text’s hidden meaning or representational failures.” (ibid.: 174). Herved papeger Felski ligesom
Sontag den kritiske tilgangs endelgse jagt pa en gemt mening. Hvor Sontag beskriver, hvorledes
fortolkning ger veerket og forfatterens intentioner hjeelpelgse, uddyber Felski denne pointe ved at
benytte sig af Bruno Latours begreb: nonhuman actors. Felski beskriver littersere veerker som
nonhuman actors, og dette skal forstas ved, at veerker har en kraft “that modifies a state of affairs by
making a difference” (ibid.: 163). Litteraturen kan derved pavirke leeseren i mgdet med denne, og
veerket bliver saledes ikke den passive genstand, som fortolkningen, ifglge Sontag, ville temme den
til at veere. Felski arbejder ud fra det princip, som Sontag har praesenteret, men i modsatning til
Sontag er Felski mere metodebevidst. | Uses of Literature (2008) praesenterer Felski fire begreber;
recognition, enchantment, knowledge og shock; der skal hjelpe leseren til at tage hul pa en tekst
med en postkritisk fremgangsmade. Med sin bog praesenterer Felski konkrete begreber til en
postkritisk analyse, mens Sontags essay forbliver den reflekterende ide om denne metode. Derfor
kan man argumentere for, at Felski er Sontags lydige laeser, der tog principperne til sig og arbejder
videre med dem, hvorved de to teoretikere deler fascinationen af mgdet med kunsten.

Kunstens naermest magiske kraft beskriver Felski med begrebet enchantment — ”characterized
by a state of intense involvement, a sense of being so entirely caught up in an aesthetic object that
nothing else seems to matter” (Felski 2008: 54) — og dette kan sammenlignes med Sontags
indledende saztning: “Den tidligste oplevelse af kunst ma have veeret en oplevelse af noget
besvargende, magisk” (Sontag 1966: 13). Selvom Sontag mener, at det er umuligt at undga teori, er
det ikke desto mindre denne umiddelbare og astetiske kunstoplevelse, som Sontag gnsker at vende
tilbage til. Dette er samtidig et eksempel pa den interaktion, som Felski leegger veegt pa. Derved
forbindes de i det postkritiske princip om et fokus pa interaktionen mellem menneske og verk.
Begge teoretikere kredser om laeserens affektive mgde med veerket, hvor Sontag fokuserer pa
sanserne, mens Felski sperger: “How do works of art move us, and why?” (Felski 2015: 180-181).
De laenges begge efter det umiddelbare og uskyldige mgde med kunsten, der er ubergrt af
litteraturteoriers behov for fortolkning. Gennem dette ses en bevagelse vak fra det eliteere, og
ligesom Sontag er Felski imod det elitere skel, der opstar ved fortolkning; hvad der kan fortolkes,

ma opfattes som eliteer, mens kunst, der ikke har fortolkningsveerdi, ikke har en vaerdi fra et eliteert
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synspunkt. Sontag ser fortolkning som et resultat af dette synspunkt, og beskriver saledes
fortolkning som intellektets haevn over bade kunsten og verden (Sontag 1966: 17). Men fra den
postkritiske tilgangsvinkel har alt kunst potentiale, om det sa anses for at veere elitert eller ej.
Sontag illustrerer dette ved at naevne popkunst, der keemper imod en fortolkning, og som knytter sig
til popularkultur. Ifglge Felski og postkritikken har popularkultur en verdi, der er lige sa vigtig at
undersgge, nar der leegges veegt pa vaerkets brugsveerdi. Herved tager Sontag og Felski begge
afstand til den eliteere idé om rigtig” kunst og dennes fortolkningsverdi. Kunst, og derfor litteratur,
har en kraft, der kan pavirke alle, akademiker eller ej. Det gar kraften relevant og omfattende som
en del af alle menneskers liv, og derfor er det fokus for postkritikken.

Ved at fokusere pa mgdet med kunsten, far vaerket en magt, som fortolkningen elles ville tage
fra det med hvad, Sontag beskriver som overgreb. Med “Imod fortolkning” ensker Sontag at gere
op med den accepterede idé om, at veerker kun naermes for at blive fortolket, men beskrivelsen af
erstatningen for den voldelige fortolkning er vag. Sontags tankegang om en ny form for kunstkritik,
der ikke forsgger at temme kunsten, forbliver et koncept og ikke en konkret metode, og derfor er
det pa sin vis ngdvendigt, at teoretikere som Felski adopterede Sontags tankegang og udviklede den
som en del af postkritikken. Men isoleret star "Imod fortolkning” stadig som et opger mod en
dominerende tradition. Spargsmalet er sa, om alle kunstneriske veerker slipper gennem Sontags
filosofi uden knubs.
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